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Description de l’orientation 
 
Reliée à la maîtrise en aménagement, option mgpa, cette orientation 
vise à familiariser les étudiants de la maîtrise en architecture 
avec les processus de montage, planification et gestion de 
projets d'architecture. Il s'agit de permettre à l'étudiant d'élargir sa 
vision du rôle de l'architecte et d'accéder à de nouvelles pratiques 
touchant les processus liés au développement de l’objet architectural.  

Une vision de l’architecture 
 
L’architecture est une discipline reconnue pour son emphase sur la 
qualité du produit final : le bâtiment. Cependant, le bâtiment – le 
résultat ultime de l’architecture – cache une série de processus 
complexes qui sont à la base de la pratique architecturale et sans 
lesquels aucune œuvre d’architecture ne peut exister. Pendant ces 
processus, le seul geste de tracer une ligne déclenche un grand 
nombre d’activités et de décisions qui doivent concilier des 
considérations environnementales, économiques, techniques et de 
logistique. La ligne deviendra un joint structural ou une colonne, voire 
des éléments visibles de l’architecture. Mais ces éléments ne peuvent 
exister sans une série de processus organisationnels, sociaux et de 
logistique. Dans ces processus, l’architecte contribue à obtenir les 
informations du client et du contexte, à déterminer les besoins urbains, 
environnementaux et techniques, à choisir les consultants et les sous-
traitants, à clarifier les besoins des autres concepteurs, etc.; 
cependant, ces processus deviennent des composants invisibles du 
bâtiment. Notre approche à l'architecture se penche sur les relations 
entre les composants visibles et invisibles avant, pendant et 
après les étapes de la conception architecturale. 
 

Responsable : 
Gonzalo Lizarralde 
Professeur adjoint 
 
gonzalo.lizarralde@umontreal.ca 

Téléphone : 514-343-7420 
 
Site internet de 
l’orientation : 
 
www.grif.umontreal.ca/mgpa.
html 
 
 

               

Fig 1. L’orientation 
mgpa explore les 
processus liés à la 
réalisation de projets 
d’architecture. À 
gauche : image de la 
charrette réalisée en 
2008.  
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Fig 2. Afin de proposer 
des solutions de 
logement,  
il est important de 
comprendre les relations 
entre les aspects 
visibles et invisibles de 
l’architecture.  
 

Les objectifs de l’orientation 
 

 Comprendre les processus impliqués dans la démarche de 
réalisation des projets d’architecture; 

 Comprendre les relations entre les processus liés à la démarche de 
réalisation du projet d’architecture et le produit final (l’objet 
architectural);  

 Explorer les relations existantes entre les divers acteurs et les 
parties prenantes du projet d’architecture; 

 Fournir des outils innovateurs pour la planification, le montage et  
la gestion du projet d’architecture à partir d’une approche « par le 
design ». 

Le fonctionnement de l’orientation 
 
Afin de bien comprendre ce qu’on appelle « l’architecture invisible » 
l’orientation mgpa offre : 
 
A. Un atelier qui permet d’explorer – en « mode projet » – l’utilisation 
de l’approche systémique mgpa à la préparation et la réalisation d’un 
projet d'architecture; 
B. Jusqu’à trois cours qui sont choisis parmi les cours de la maîtrise 
post-professionnelle en mgpa et suivis avec les étudiants inscrits au 
programme de maîtrise MScA option mgpa ; ces cours sont : 
 

 AME 6043 : Planification et élaboration de projets (hiver) 
 AME 6046 : Planification et contrôle des ressources (automne), 

et 
 AME 6410 : Montage et gestion de projets internationaux (hiver) 

ou 
 AME 6047 : Industrialisation du bâtiment (hiver). 

ou 
 AME  6916 : Gestion des parties prenantes (été). 
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Fig. 3. L’atelier mgpa 
introduit les étudiants à 
des problématiques 
réelles confrontées par 
l'industrie du bâtiment. 
 

 

L’atelier mgpa, Hiver 2011  
Professeur Gonzalo Lizarralde 

 
Séances de travail et discussion avec le professeur : lundi et jeudi de 
13h00 à 18h00 (d’autres séances seront organisées en après midi) 
 
Site Internet - mgpa :                        http://www.grif.umontreal.ca/mgpa.htm 
Site Internet - recherche :   www.grif.umontreal.ca 
Répertoire IF d’études de cas : http://www.grif.umontreal.ca/RIF/ 

 
 

L'atelier propose aux étudiants une préoccupation sociale, c’est-à-dire 
des problèmes vécus par les groupes les plus défavorisés de la société. 
Cette préoccupation permet d'explorer comment l'architecture et la 
gestion de projets (dirigée par l’architecte) peuvent contribuer à la 
solution de ces problèmes. Plus spécifiquement, nos travaux visent les 
problèmes vécus par les groupes les plus défavorisés de la société. 
 
L'atelier se distingue par sa vision originale intégrant le design 
architectural au design organisationnel. Cette vision se résume ainsi : 

 

 

l’architecture (l’espace) 
 

design architectural 
 

l’objet architectural 

+ 

« l’architecture invisible » 
 

design organisationnel et plan 
de gestion 

 
comment faire l’objet architectural 

 

 
le contexte: L’habitat en pays en voie de développement nous fournit 

un contexte idéal pour explorer le design architectural 
associé aux aspects les plus importants de la gestion des 
projets.  

 Les situations de vulnérabilité sociale et pauvrété exigent 
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un maximum de performance et d'innovation non 
seulement au niveau technique mais aussi au niveau 
organisationnel. 

le thème:  Le projet d’architecture comme objet de négotiation 
entre les acteurs et les parties prenantes.  

 
l'approche:  Par systèmes. Tout projet est un processus ancré dans 

un environnement social et technique. Cela implique (i) 
que l’objet architectural sera au centre du débat et des 
échanges entre les parties prenantes (l’objet architectural 
devient l’objet de négotiation), (ii) qu'il y a des risques et 
des opportunités pour le projet, et (iii) que la réussite du 
projet dépend de la cohérence entre la solution technique 
et le plan de montage et de gestion. Cette approche met 
l'accent sur les relations entre les phases, entre les 
acteurs et entre les éléments du projet.  

le scénario:  Afin d'atteindre ces objectifs, nous invitons les étudiants à 
explorer la problématique posée par l'habitat économique 
et le contexte de bidonvilles en pays en voie de 
développement. 

 
Base conceptuelle  

 
L’impact du cadre bâti sur l’environnement est largement tributaire de la 
démarche mise en place pour réaliser les projets architecturaux et urbains. 
Cependant, les pratiques couramment utilisées pour le montage et la 
gestion de ces projets sont basées sur un modèle mécaniste et linéaire peu 
appropriée pour répondre à la complexité des relations fragiles entre les 
processus de réalisation, les acteurs impliqués, les interventions elles-
mêmes et l’environnement naturel. L’atelier mgpa explore des modèles 
alternatifs. On constate que les enjeux de la production du cadre bâti ne 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 4. Quelques 
exemples 
d’exploration aux 
niveaux : conceptuelle 
(à gauche), de design 
(centre) et de 
recherche de 
précédents (à droite).  
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sont plus seulement liés à l’objet en tant que produit final mais à la viabilité 
et les impacts à moyen et à long terme des ensembles : (a) physique : le 
quartier, la ville; (b) social : le système organisationnel, la communauté; et 
(c) économique : l’industrie, les moyens de production, etc. Ces impacts 
complexifient davantage les relations entre les parties prenantes et les 
acteurs de la production du cadre bâti qui sont appelés – de plus en plus – à 
renforcer leurs relations et favoriser des approches intégrées et 
participatives. Cependant, trois barrières limitent cette intégration: (a) La 
fragmentation des pouvoirs, des responsabilités et des tâches (problèmes 
de gouvernance), (b) Le fractionnement des interventions sur chacune 
des  composantes de l’aménagement (problème de gestion de projets), (c) 
le manque d’information appropriée et accessible (problème de travailler 
dans un milieu à haute incertitude). 

Suivant cettre base conceptuelle, les étudiants sont encouragés à explorer : 
 

–  les relations entre les parties prenantes et l’objet architectural en tant 
que moyen de négotiation et d’interaction entre les acturs. 

–  le rôle de la communauté locale dans le projet  
–  l'écologie des habitats proposés 
–  le recyclage de composants 
–  l'intégration urbaine des solutions architecturales  
–  la logistique de montage et de démontage 
–  les notions de base de la bioclimatique et du développement durable 
–  l’utilisation des ressources locales.  
 
Objectifs pédagogiques de l’exercise  
 
- Comprendre les relations entre les parties prenantes et l’objet 

architectural en tant que moyen de négotiation et d’interaction entre les 
acteurs. 

- Saisir l’importance et le rôle de la communauté locale dans le projet 
architectural. 

- Explorer : l'écologie des habitats proposés, le recyclage des 
composants,  l'intégration urbaine des solutions architecturales, la 
logistique de montage et de démontage, l’utilisation des ressources 
locales et l’importance de l’approche systémique dans la réalisation du 
projet d’architecture.  

- Explorer les relations entre la création architecturale et la planification et 
montage du projet 
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Le scénario 2011 :  
Building Back Much Better Communities BBMBC 

 
« The establishment of order, far more than the creation of form 
describes the labor of the architect ; order(s) that seek to participate in 
and contribute to the work of democracy in a globalizing world ».          
 
Architecte Ian Low, 2006 
 
 

Dans le cadre de la reconstruction post-désastre en Haïti, le 
gouvernnement haïtien et la Comission intérimaire pour la reconsruction 
ont lancé l’initiative BBBC (Building Back Better CommunIities). L’initiative 
inclut un appel de propositions organisé par la firme de consultants 
anglaise Malcolm Reading Consultants (MRC). L’appel de propositions 
invite des firmes d’architecture, urbanisme et construction à développer 
des solutions de logements pour les familles affectées par le seisme. 
 
L’appel de propositions propose un projet en deux phases : i) la sélection 
de solutions exemplaires; ii) la construction des prototypes dans un lieu 
d’exposition à Port-au-Prince.  
 
L’initiative vise à : 
 

1. « Encourager les familles à retourner dans leur propre maison une 
fois qu'elles ont été évaluées et modernisées; 

2. Créer des logements de transition pour les familles n’ayant pas 
d'alternative à la vie dans les tentes; 

3. Développer de nouveaux logements à faible coût ». 
 
Nous avons constaté que la proposition BBBC a plusieurs déficiences. 
L’atelier mgpa 2011 vise donc à développer une contre-proposition afin 
d’améliorer les points faibles de l’initiative telle que proposée par MRC.  
 
Le projet s’intitulle donc BBMBC : Building Back Much Better 
Communities 
 
Les étudiants sont alors tenus d’effectuer en premier lieu, une relecture 
critique du projet proposé par MRC, ensuite détecter les points faibles de 
la proposition, pour enfin présenter leurs propres propositions.  
 
Le nouveau projet sera une expression tangible des objectifs sociaux 
d’intégration, démocratisation, transparence et bonne gouvernance. Le 
défi auquel sont confrontés les architectes spécialistes en mgpa est de 
proposer une démarche évolutive qui facilitera le lancement du projet 
d’aménagement urbain et assurera sa croissance sur une période 
relativement longue (40 ans).  
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Le terrain 
 
Contrairement au projet BBBC, qui sera développé dans un terrain en 
périférie de la ville de Port-au-Price, le projet BBMBC propose d’intervenir 
sur un terrain en centre ville (avec accès facile à des services et 
infrastructures). Il s’agit du terrain de l’ancien hôtel Simbie, qui est 
actuellement occupé par des familles (squatters). La population de 2 500 
personnes a crû au rythme des crises et des désastres qui ne cessent de 
frapper le pays. Ces familles ont occupé le terrain (et le bâtiment principal 
de l’hôtel) poussées par les besoins de logement et l’espoir d’un avenir 
meilleur.  
 
L’hôtel héberge actuellement aussi bien des cultivateurs avec leurs 
chèvres que des jeunes diplômés et des jeunes sans occupation. 
 
Le projet doit développer une solution d’habitat pour les habitants du site 
Simbie. Outre l’habitation, l’aménagement urbain doit inclure 
l’infrastructure, des services communautaires et des lieux de travail ou 
production.   
 

 

 
 

La demarche de travail 
 
L’exercice explore le rôle de l’architecture dans la consolidation des 
valeurs démocratiques et le bien être de la population en tenat compte 
du cadre socio-culturel dans une communauté en reconstruction. Cet 
exercice propose aux étudiants l’exploration de l’architecture comme un 
moyen d’atteindre l’intégration sociale et comme un outil pour la 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 5. Image du site : 
bâtiment principal de 
l’hôtel Simbie occupé 
par des familles à 
faible revenu. 

 (source : 
http://qatsite.free.fr/do
tclear/index.php?2007
/09) 
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poursuite de l’égalité et l’équité sociale. L’exercice propose que cette 
intervention urbaine et architecturale dévient un moyen (voire un agent 
catalyseur) de transfert de valeurs propres aux sociétés démocratiques. 
Le projet présuppose que l’espace est un agent important de 
transformation des interactions sociales et – en tant que moyen 
d’expression – un catalyseur de valeurs sociales. L’architecte est donc 
considéré responsable d’interpréter ces valeurs et de les représenter 
dans l’organisation de l’espace public, privé et collectif.  
 
L’œuvre architecturale (l’habitat) est considérée ici comme un 
catalyseur de changements sociaux et un facteur clé (et un agent) de 
démocratisation de la participation citoyenne. 

 
 

Les étudiants devront proposer une démarche systématique des phases 
de réalisation du projet. Dans le jargon de la gestion de projets nous 
appelons cette approache “management par le design”. Il s’agit d’étudier 
comment le design organisationnel, les procédures de prises de 
décisions et l’organisation des activités peuvent être planifiés à partir des 
relations complexes entre l’objet architectural (en tant que produit final) et 
les processus de développement de l’objet. 

Le projet inclut trois activités principales mais inter-reliées: 

Activités de la phase 1 (environ 1 mois): 
 
– Introduction 
– Analyse de la problématique : l’approche par systèmes.  
– Analyse du contexte d’intervention,  
– Principes généraux de l’approche systémique au design,  

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 6. Lieu 
d’intervention : L’hôtel 
Simbi dans son état 
actuel 
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– Révision de la proposition BBBC 
– Préparation des documents d’appel de propositions BBMBC,  
– Résultat : Appel de propositions. Les étudiants devront : 

 
a. Identifier un problème  
b. Identifier une solution architecturale  
c. Proposer une démarche pour aboutir à un projet architectural qui 

représente la solution. 
d. Proposer un design organisationnel et un plan de travail 

Activités de la phase 2 (environ 1 mois): 
– Introduction aux propositions,  
– Design des propositions (architecture, logistique et organisation),  
– Soumission des propositions,  
– Évaluation en fonction des critères contenus dans l’appel de 

propositions 
– Résultat : un design préliminaire (architecture, logistique et 

organisation). 
 

Activités de la phase 3 (environ 1 mois): 
 
– Révision des propositions,  
– Soumission des propositions,  
– Évaluation en fonction des critères contenus dans l’appel de 

propositions 
– Résultat : un design complet (architecture, logistique et 

organisation). 
 
Évaluation  

 
30%  pour la phase1  
25%  pour la phase2  
45%  pour la phase3  
 
 

Échelle de notation 
 
excellent :   A+   (4.3) 
                   A   (4.0)  
             A –             (3.7) 
bon :  B+  (3.3) 
             B  (3.0) 
             B -   (2.7) 
passable : C +  (2.3) 
             C  (2.0) 
échec : C -  (1.99 - 0) 
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Conférences et invités spécialisés 
 
Des conférenciers et des spécialistes externes seront invités à 
participer aux discussions de travail.  
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