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Initial
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Climatic Logistics

PROJECT UNDERSTANDINGPARTICIPATION

AV

SSM
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POSITIVE

NEUTRAL

NEGATIVE

Ability for all
users to
work
simultaneous
ly

Ability for
some users
to work
simultaneous
ly

Ability to
work with
only one
user at a
time.

Participation
time over 30
minutes.

Participation
time
between 20
to 30
minutes.

Participation
time up to
20 minutes.

More than
50% of
participants
with
validating
and
propositional
roles.

More than
50% of
participants
with
validating,
propositional
, and
dialoguing
roles.

Less than
50% of
participants
with
validating,
propositional
, and
dialoguing
roles.

Achieving
more than 4
points of
satisfaction
without a
decrease in
this aspect in
the 
proposal.

Achieving
more than 4
points in the

proposal.

Achieving
less than 4
points in the

proposal.

Quick
understandi
ng of the
general
idea of the
project
after its
explanation.

Understand
ing the
general
idea of the
project
after 5
minutes of
explanation.

Understand
ing the
general
idea of the
project
after 10
minutes of
explanation.

Tool's ability
to provide
information
about the
material,
such as
dimensions,
resistance,
and weight.

Tool's ability
to provide
information
about
dimensions.

Tool does
not provide
clear
information
about
dimensions.

Tool allows
the
integration
of
environmen
tal factors
into the
proposal.

The tool
makes it
easy to
imagine
environmen
tal factors
in the
proposal
without the
need for
explanation.

Tool makes
it di t
imagine
environmen
tal factors
without and
explanation.

Tool costs no
more than 10
USD to
produce.

Tool costs
more than 10
USD to
produce.

Tool costs
more than
50 USD to
produce.

Not a
by
environment
al conditions.

With
precautions,
not a
by
environment
al conditions.

Environment
al conditions
must be
considered
for its
application
on site.

Can be
produced
easily and
quickly.

Requires
planning and
at least 1 day
of work.

Requires
planning,
transportatio
n,
coordination
and at least
3 days of
work.

The tool
was the
most
preferred
by users.

The tool
was the
second
most
preferred
by users.

The tool
was the
least
preferred
by users.
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En el campo de la arquitectura, el codiseño se ha explorado mediante diver-
sas metodologías y herramientas, aunque estas últimas se encuentran aún 
en sus etapas iniciales en cuanto a su capacidad de comunicación efecti-
va con los usuarios, lo que puede llevar a procesos menos inclusivos. En 
este contexto, el uso de modelos a escala natural surge como una herra-
mienta alternativa de codiseño, gracias a su capacidad para proporcionar 
información, involucrar a los usuarios y fomentar el aprendizaje mutuo. 

Esta investigación profundizó en este tema, contrastando los modelos a es-
cala natural con dos herramientas participativas tradicionales, a saber, las 
visualizaciones arquitectónicas y los modelos a pequeña escala. Se experi-
mentó con dos procesos de diseño, aplicando la investigación-acción como 
metodología, con un enfoque principalmente cualitativo. A través de mapas, 
documentación fotográfica y encuestas, se representaron gráficamente las 
interacciones experimentadas por los usuarios con las tres herramientas. 

Esta información se comparó luego mediante una tabla de evaluación, que 
demostró las ventajas de cada herramienta que atenúan sus limitaciones 
respectivas. Por ejemplo, las visualizaciones arquitectónicas destacan por su 
rapidez en la transmisión de información, los modelos a pequeña escala ofre-
cen flexibilidad, y los modelos a escala natural mejoran la inclusividad. Esta 
tabla puede servir como guía para planificar otros procesos de codiseño. 

UNO A UNO 2 EXPERIENCIAS PROYECTUALES Y 3 HERRAMIENTAS DE CODISEÑO Diego Cárdenas, Roberto Burdiles, Nelson Arias
Magíster Latinoamericano en Arquitectura, Universidad del  Bío-Bío

CONTINUIDAD. Aplicación de modelos 1: 1 en microproyecto Sustento

SEGUNDO CASO. Aula de la lluvia. Procedimiento y herramientas

PRIMER CASO. Barco pirata circense. Procedimiento y herramientas
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